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A) STUDIENPROGRAMMEVALUATIONEN AN DER PHIL.-HIST. FAKULTAT

Anhang 1: Leitfaden fiir Studienprogrammevaluationen
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UNIVERSITAT
BERN

Philosophisch-historische Fakultat
QSE

Leitfaden der Phil.-hist. Fakultat zur Evaluation von Studienprogrammen

Fassung vom 2.5.2016

Dieser Leitfaden regelt die Organisation der Evaluierung von Studienprogrammen an der Phil.-hist.
Fakultat. In begriindeten Fallen sind in Absprache mit dem Q-Beauftragten der Fakultat

Abweichungen vom hier beschriebenen Vorgehen mdéglich.

Grundlage: Anleitung zur Evaluation von Studienprogrammen der Universitat Bern vom 13.11.2015
(AES).

In der Regel werden alle Studienprogramme, die in einem Studienplan geregelt sind, gemeinsam
evaluiert. Im Evaluationsbericht sind Aussagen, die sich nur auf einzelne Studienprogramme
beziehen, besonders ausgewiesen. In Ausnahmeféllen kénnen auch einzelne Studienprogramme

evaluiert werden.
Rollende Planung:

Die rollende Planung soll garantieren, dass alle Studienprogramme an der Fakultat regelmassig und in
angemessenen Zeitabstéanden evaluiert werde. Sie gilt als Absichtsbekundung dariiber, wann welche
Studienprogramme evaluiert werden. In der rollenden Planung wird fir jedes Studienprogramm
dasjenige Semester genannt, in dem die Evaluationskommission ihre Arbeit aufnimmt. Das QSE-
Gremium entscheidet tber die rollende Planung. Diese wird der UL bei den Strategiegesprachen von
der Fakultatsleitung vorgelegt. Wiinsche der UL und der Fakultétsleitung werden bei der rollenden

Planung berticksichtigt.
Vorgehen bei einer Evaluation:

1. Wenn die rollende Planung eine Evaluation flr ein Studienprogramm fiir ein bestimmtes
Semester vorsieht, dann erinnert der/die Q-Assistent/-in im Semester zuvor den/die Q-Coach
und ggf. die Studienleitung (Beilage: Formular: Antrag auf Evaluation von

Studienprogrammen).

2. Der Antrag auf eine Evaluation wird ausgearbeitet und dem/der Q-Beauftragten der Fakultat
Ubermittelt (Formular; §2.2 AES).



3. Der/die Q-Beauftragte prift den Antrag und leitet ihn an das Collegium decanale weiter,
welches Uber den Antrag entscheidet (§2.2 AES).

4. Nach der Genehmigung des Antrags informiert der/die Q-Coach die zugehérige(n) Einheit(en)
und die Studierenden, lasst eine ILIAS-Plattform einrichten und alle relevanten
Grundlagendokumente (RSL, Studienplane, Kriterien fiir Leistungskontrollen etc.) und bereits
erschlossene Daten und Kennzahlen (Entwicklung der Studierendenzahlen etc.)

zusammenstellen und auf die ILIAS-Plattform hochladen.

5. Konstituierende Sitzung der Evaluationskommission: Die Evaluationskommission wahit einen
Vorsitzenden/eine Vorsitzende (typischerweise Q-Coach) und erarbeitet und beschliesst eine
Evaluationskonzeption. Der/die Vorsitzende schickt die Konzeption an den/die Q-Assistent/-in
(§3 AES).

6. Unter der Leitung der/des Vorsitzenden werden Informationen zusammengetragen und
ausgewertet (§4-5 AES).1 Dabei wird das Template fiir den Evaluationsbericht beriicksichtigt.
Hilfestellungen (bei Bedarf):

a. Der/die Q-Assistent/-in sammelt Fragen, auf die bei der Erstellung von Umfragen
zurlickgegriffen werden kann.

b. Umfragen werden technisch am Vizerektorat Qualitat realisiert.

7. Zweite Sitzung der Evaluationskommission: Die Evaluationskommission diskutiert die
Resultate und mégliche Massnahmen. Sie legt inhaltliche Grundlinien des Evaluationsberichts

fest.

8. Unter der Leitung des/der Kommissionsvorsitzenden erstellen einige Mitglieder der

Kommission eine erste Version des Evaluationsberichts.

9. Der Entwurf fir den Bericht wird dem/der Q-Beauftragten der Fakultat zur Konsultation

vorgelegt.

Die Kommentare aus der LV-Evaluation kénnen ebenfalls ausgewertet werden. Dort finden sich zuweilen
sehr hilfreiche Anregungen. Die Scans der handschriftichen Kommentare miissten hierfir angeschaut und
kategorisiert werden.



10. Die Evaluationskommission diskutiert und verabschiedet den Evaluationsbericht (§6 AES).

11. Der/die Kommissionsvorsitzende Gbermittelt den Bericht an den/die Q-Beauftragte(n) der
Fakultat. Nach einer Priifung legt diese/-r den Bericht in Absprache mit dem/der

Kommissionsprasidenten/-in dem Fakultatskollegium vor.
12. Das Fakultatskollegium entscheidet (iber die Genehmigung des Berichts (§ 8.1 AES).

13. Der/die Q-Assistent/-in besorgt eine Zusammenfassung des Evaluationsberichts und
verdffentlicht diese auf der Homepage der Fakultat (Bereich QSE) (§ 8.2 AES).

14. Der/die Vorsitzende der Kommission lasst auf der Webseite der verantwortlichen Einheit auf

die Evaluation und ihre Ergebnisse hinweisen.

Vorgehen beim Follow-up:

1. 6 Semester nachdem ein Evaluationsbericht vom Fakultatskollegium genehmigt wurde,

erinnert der/die Q-Assistent/-in den/die zustandige/-n Q-Coach an das Follow-up.

2. Der/die Q-Coach Uberpriift in Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedern der relevanten Einheit
(ggf. der Studienleitung, idealerweise weiteren Mitgliedern der Evaluationskommission) den

Erfolg der beschlossenen Massnahmen und verfasst einen kurzen Bericht.

3. Der/die Q-Coach Ubermittelt den Bericht dem/der Q-Beauftragten der Fakultat. Diese/dieser

Uberprift den Bericht und legt ihn zur Genehmigung dem Fakultatskollegium vor.
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Anhang 2: Anmeldung zur Studienprogrammevaluationen
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UNIVERSITAT
BERN

Philosophisch-historische Fakultat
Dekanat

Antrag auf Evaluation von Studienprogrammen

Organisatorische Einheit(en):

Zu evaluierende Studienprogramm(e):1

Beginn der Evaluation:?

Mitglieder der Evaluationskommission (Mehrfachfunktionen sind méglich, d.h. dieselbe Person kann
z.B. Lehrkorper und Mittelbau vertreten; mind. 5 Personen):

Q-Coach des Instituts/Centers:

Studienleitung (wo vorhanden):

Vertretung Lehrkdrper (mind. 1):

Vertretung des Mittelbaus (mind. 1):

Vertretung der Studierenden (mind. 1):

Vertretung des administrativen Personals
(wahlweise):

Externe Personen (maximal 2)3:

Person mit Erfahrung in der Evaluation von
Studienprogrammen (empfohlen; z.B. Q-
Beauftragte/-r der Fakultat, Q-Assistent/-in,
Dozierende aus anderen Fachern):

Als Studienprogramme zahlen z.B. BA Minor Religionswissenschaft, BA Minor Klassische Philologie mit Schwerpunkt
Latein (30 KP), Monomaster Political, Legal and Economic Philosophy, MA Major Dt. Sprachwissenschaften, ...

Der Zeitpunkt, zu dem die Evaluationskommission ihre Arbeit aufnehmen méochte.

Die Finanzierung anfallender Reisespesen durch die zustandigen Einheiten ist vorgangig sicherzustellen. In besonderen
Fallen kdnnen Teile der anfallenden Reisespesen von der Stabsstelle fir Evaluation und Akkreditierung tibernommen
werden.



Kontext/Anlass (z.B. Einfihrung neuer Studienprogramme, Revision eines Studienprogramms /
Studienplans4, Neubesetzungen von Professuren):

Ziel und Hauptfragestellung:

Ggf. besondere Rahmenbedingungen (Rolle von Drittmittelgebern,...):

Datum Unterschrift Q-Coach

Datum Unterschrift (Geschéaftsflihrende) Direktion

4 Das Vizerektorat Lehre verlangt bei grésseren Revisionen von Studienplénen in der Regel eine vorgéngige Evaluation.




Anhang A. Zeitplan

Phase

Monate und Jahr

Vorbereitung der Evaluation

Durchfiihrung der Evaluation 1:
Datenerhebung

Durchfiihrung der Evaluation 2:
Datenauswertung

Durchfiihrung der Evaluation: Interpretation
der Ergebnisse, Verfassen des Berichts mit
allfalligem Massnahmenplan.

Antwort an die Gesuchsteller/-innen

Der Antrag wird genehmigt |:| Der Antrag wird abgelehnt |:|
Begriindung:
Datum Unterschrift Q-Beauftragte/-r der Fakultat fir

das Collegium decanale




Anhang 3: Geplante Studienprogrammevaluationen (Rollende Planung)

Rollende Planung Phil.-hist. Evaluation von Studienprogrammen

Stand Oktober 2018
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B) FRAGEBOGEN FUR DIE LEHRVERANSTALTUNGSEVALUATION

Anhang 4: Beispielbogen deutsch

|_HISTd.V5 —l

| EvaSys | Fragebogen Veranstaltungen Phil.-hist. (ab FS 2013) | @ Electricaper |

' u
0 [

Bitte so markieren: [] B8 [] [] [] Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: |:| . |:| g |:| Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. Vermittlung des Themas

trifft Gberhaupt trifft voll- keine Antwort
nicht zu umfénglich zu
1.1 Die wichtigsten Zielsetzungen der O0O0Ooo0oogoao O
Veranstaltung sind klar.
1.2 Die Veranstaltung verlauft nach einer klaren OO0O0ogogdg O
Gliederung.
1.3 Die Veranstaltung gibt einen guten Uberblick O0O0oo0oogoao O
Uber das angekiindigte Themengebiet.
1.4 Die/ Der Dozierende driickt sich klar und OO0O0O0o0oa-gd O
verstandlich aus.
1.5 Hilfsmittel zur Unterstiitzung des Lernens I I O I O I O O
(Folien, Handouts etc.) sind ausreichend
vorhanden.
1.6 Hilfsmittel zur Unterstiitzung des Lernens OO0Oo0OQdog g O
(Folien, Handouts etc.) sind von guter
Qualitat.
2. Engagement der Lehrperson
trifft Gberhaupt trifft voll- keine Antwort
nicht zu umfénglich zu
2.1 Die/ Der Dozierende unterrichtet engagiert. OO0Oo0oQdgaog g O
2.2 Die/ Der Dozierende nimmt die Studierenden O0O0O0oaogoao O
ernst und verhalt sich respektvoll.
2.3 Die/ Der Dozierende geht auf Fragen und O0Ooo0OQgdog g O
Anregungen der Studierenden ausreichend
ein.
3. Anspruchsniveau und Umfang
et medg!  Gows  Cheai aos
3.1 Das Anspruchsniveau der Veranstaltung ist: gI:Ig g|:|E | gI:I (]
3.2 Der Stoffumfang der Veranstaltung ist: O O O O O
3.3 Das Tempo der Veranstaltung ist: O O 0O o O
4. Globale Veranstaltungsbeurteilung
1=sehr schlecht 6=sehr gut
1152253354 455556
4.1  Welche Note wiirden Sie der Veranstaltung insgesamt geben? OOooodOooooodnd
4.2 Welche Note wiirden Sie der / dem Dozierenden als OOoO0OoOooooodad
Veranstaltungsleiter/in geben?
5. Seminare und ahnliche Veranstaltungen
Bitte nur fiir Seminare und dhnliche Veranstaltungen beantworten!
trifft Gberhaupt trifft voll- keine Antwort
nicht zu umfanglich zu
5.1  Die Mischung aus Wissensvermittiung und OO0Oo0oQdaogdg O
Diskussion ist gut gelungen.
5.2 Die/ Der Dozierende bereitet die O0O0Ooo0oogoao O

Studierenden gut auf Referate und ggf.
schriftliche Arbeiten vor.

Bitte fiillen Sie auch die Riickseite aus

F1723U0P1PLOVO 05.04.2016, Seite 1/2

N Biaiw'r N

10



=

.

‘ EvaSys

Fragebogen Veranstaltungen Phil.-hist. (ab FS 2013)

‘ @) Electric Paper ‘

5. Seminare und ahnliche Veranstaltungen [Fortsetzung]

5.3
5.4

Die Qualitat der Referate war hoch.

Die / Der Dozierende gibt den Studierenden
eine begriindete Riickmeldung zu den im
Verlauf der Veranstaltung erfolgten
Leistungskontrollen (Referate u.a.).

6. Engagement der Studierenden

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7. Soziodemographische Daten und Hintergrundvariablen

71

7.2

7.3

7.4

7.5

Ich habe bisher pro Woche fiir die Vor- und
Nachbereitung der Veranstaltung durchschnittlich im
folgenden Rahmen Zeit aufgewendet:

Ich habe die empfohlenen Unterlagen und
Materialien (Reader, Seminarapparat, llias-Plattform
etc.) systematisch benutzt.

Ich habe selbst nach weiter gehender Information
zum Thema gesucht.

Das Thema der Veranstaltung hat mich interessiert.

Wie viele Sitzungen haben Sie verpasst?

Wozu zahlt diese Veranstaltung innerhalb lhres
Studienplans?

Welche Rolle spielt diese Veranstaltung in Ihrem
Studium?

Falls es sich um eine Pflichtveranstaltung/ein
Obligatorium handelt: Sind Sie mit dieser
Kategorisierung einverstanden?

In welchem Semester befinden Sie sich seit dem
universitéren Studienbeginn?

Ihr Geschlecht:

8. Kommentare der Studierenden

trifft Gberhaupt

nicht zu
Ooogd
Oooad

[ weniger als 2h

[ uber 6h
nie
[ sehr oft

[ nein, nie

[ gar nicht
[ sehr
o

s

[ Monofach/
Majorfach

[] Anderes

[ Piflichtveranstaltung/
Obligatorium

trifft voll-
umfanglich zu

O d
O ad

[ zwischen 2 und
4h

[ selten

[ ja, aus Interesse

[ wenig

1
4

[ Minorfach

1 wahl-/
Spezialisierungsv-
eranstaltung

[ Nein

2

15

8

[ dber 10
[ Mann

keine Antwort

|
a

[ zwischen 4 und
6h

O oft

[ ja, um der
Veranstaltung
folgen zu kénnen

[ ziemlich

2
[0 mehrals 4

[ Freie Leistungen

s
e
9
O

Keine Angabe

8.1 Was hat Ihnen an dieser Veranstaltung gut gefallen?
8.2 Was hat Ihnen an dieser Veranstaltung nicht gefallen?
8.3 Haben Sie Anregungen zur Verbesserung?
8.4  Allgemeine Bemerkungen
F1723U0P2PLOVO 05.04.2016, Seite 2/2
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Anhang 5: Beispielbogen franzosisch

-

gl

Universitit Bern ' Evaluation de cours par les étudiant(e)s , Page 1/2
Titre du cours:
Chargé/e du cours: Faculté:

Cette évaluation devrait servir au / & la chargé/e de cours pour la planification de son cours et lui donner des indications
comment I'améliorer. Profitez de loccasion de commenter vos réponses! Demandez au / & la chargé'e de cours de
présenter et commenter les résultats de cetle évaluation la prochaine fois gue le cours aura lieu.

Marquez ainsi; IR Veullez utiliser un tyio 4 bille de couleur toncée et dviez 1a coulaur rouge Pour INAIGUEr VoS raponses,
Corfioez ainsl: T ] s-v-p! Ce queationnare sera Iraté machinalement, Dans I'ntérét dun saisissement aptimal veuilez observar
9 . las indications & gauche, Des croix entre 16s cases ne sont pas sasies.

Les plus importants objectifs du cours sont clairs.
Le cours se déroule dune dspastion claire,

Lo cours donne un bon apercu du théme traité,

Le/La wl @ de cours g'exprime d'une maniare clare et
1+

Il y a suffisamment de matériaux disponiole dans le cours
(iransparents, hangd-ouss elc.).

Les materaux utilksés dans le cowrs (fransparents, hand-cuts
ot | sont de bonne quaits

0O 00O O0ooOoo
O 0DOOO
O 0D ooo
0O 0ODOOO
0O oo ooo
O 00 ooo
0O 0D O0o0O0O

|

Le ! La chargé / e de cours enseigne de maniére engagée. [m} () (m] 0 =] o o
Le /Lachargé !/ e d trate les étudiant(e)s de iere

corteeimrenene B CTr 2SO0 O O 0 0 O o
Le / La chargé / e de cours s'eccupe suffisamment des o o o o o - o

questions et suggestions des Mudantiels.

Le degré de déficulté du cours est: (w] () O O a ()
Le volume traité dans le cours est: o o ) ) ] o
La vitesse U cours est: a a [m] =) a (]
Quele note donneriez-vous au cours? D+ @15 02 Q25 O3 0Qs8s D4 O4s O5 Oss Os
Ouelo,note globale donneriez-vous au /dlachargé /ede [J1 O15 O2 D25 O3 035 04 O4s Os Oss5 Os
cours

Question 5: Veuillez remplir cette section uniquement s'il s'agit ici d'un seminaire ou d'un

cours de type analogue

Le méfange de présentations de saveir et de dscussions réusst.  [J a a a [m} o O
Le /La chargé / @ de cours prépare bien les éudiant(e|s pour o
leurs présentations et ke cas &chéant, leurs travaux 4crits o o o o o E
Les prasentations des étudiant(e)s &taient de bonne qualit, (m] a =] [m} -} o [m}
Le/Lacharge / e de cowrs donne aux étudiant(e]s une

critique bien fondée de leurs accomplissements. () () (m) ) a O m]

({présentations et autres) pendant le cours.

Veuillez également remplir le revers

tournez la page!

I_ 5076151174 _I
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Universitit Bern Evaluation de cours par les étudiant(e)s  Page22
Conmulunpsawzwusmvmmmympour O mains de 2h Odeza4n
g o ek Doesash O plus de 6h
J'al aystématiguement Ité bas documents et matéraux [ jamais DO rarement [ souvent [0 trés souvent

r dés (reader, Seminarapparal. llas-plattorm eic.)

J'ai cherché mei-méme plus d'nformations sur le sujet. 0O jamais 0 oui, par intarét O ou. pour pouvair suvre le cours

Le théme du cours m'a intéreassd, O pas du tout O peu O assez [ beauccup

Combian de 10i8 #EZ-VOUS MANQUe un cours? 0O jamais (m B a:z as O«
0O plus da 4 tois

Aloclﬁndiﬁopurs dans vatre programme o études? O MenaMaor O Minor [ unzé de cheix ibre [ autre

Mn de ce cours dans voirepii Fétudes? O cours obligatore [ cours de choix ibe | cours spécialisd

Au c-oﬁoc cours état wlm luﬂmus d'accord avec 0O oui O nen

cette classificaton?

Nomuouosmmmumamm R az Os O« as

A Ds Qs Ds Os Qo
O piuz de 10

Sexe: : ‘ tamme 0 homme [ pas dindication

Vos commentaires écrits seront saisis machinalement comme image el transmis au / & la chargé’e de cours groupés
par question. Veuillez écrire d. nlﬂnblen l‘l- et uniguement dans cadre mis a disposition.

Y,
/A

Suggestions pour des améliorations?

y N

¢

—_—

Suggessions générales?

Merci beaucoup de votre coopération!

|_ 8108151172 _J



Anhang 6: Beispielbogen englisch

-
=

Universitit Bern | Course Evaluation by the Students " Ppage12
Course Title:
Lecturer: Faculty:

This evaluation is meant to help lecturers with the planning and improvement of their courses. Take advantage of the
opportunity to comment on your answers! Please ask the lecturer about the results of this evaluation in the next course
session.

Mark in this way: COICIO0) Plaage use a dark pen (avold thickfel pens and hard pencils) and avoid red colour! This quastionnare wil
i T ] be machine precessed. To guarantee smooth data-recarding, please foliow the instructicns an the ledt.
Correct like this: Chedks n the space between boxes are not processed.

The main objectives of the course are cleary set out ] n) o ) () a m)
The course follows a coberent structure. =] (m) ) o () =] o
The cowrse provides a good dew cf the proposed subsy O [m] 0 0 (] (m] (m]
matter.

The | the ts of the clearly and

cm::::r- corrvcys contents o course clearly o o o 0 m) m] o
An adequate  coursa materials i provided by th

locurer (1088 hand-ouB #16) SR EEE BRI R
The course materiais used by the lecturer (glides, hand-outs 0 (m] (m) 0 (m] 0 (]

atc | ane of good quality.

The lecturer teaches in @ committed manner, (m] o o o ) ] a
The lecturer takes students senously and ieals them with due o (] (] (] () (m] (]
respact

The lecturer addresses questions and suggastions fom

students adequately. o o = - L =) .

The degree of complexity of the course is: m} 0O a m] m] a
The scope of the course is: (m] (] (u] n] m] a
The pace of the course is: ) (u] =) =) a

Vinhat grade would you give this course on the whale? O 0w Oz Oz28 03 D38 0« Daeas Os Oss Os

Vihat grade would you give the lecturer of this course? O 05 02 D25 D3 0Das O« D45 Os Oss Os

Question 5: Please fill in this section only if this course is a seminar or a similar type of course

The mix of conveying knowledge and discussions is adequate. O ] (m] () (u] ) )
The lectu the students well for thei tato!
and, where sppicabie, forwrmlenwor, . &4 G0 O 0 0% O 0
The atudents’ prasentations were of good qualty m] (m] (m] n) (] ) )
The lect i tud well-founded feedoack
sched v(:::m ot elc.) :onn d.:ing ;\: :usc. ) u} o ] ) a o
Please turn the page for further questions and comments!
turn the page!

l_ 6856019511 J

14



L

-

Universitit Bern ] Course Evaluation by the Students [ Page 2/2
On ge. | so far rvested the folkowing amount cof 0 1ess than 2n Ozwan
time per week in preparing and revisng for the course: Dawen O more than &h
1 hawe systematically lted the wed papers [ never 0 selc a O very often
and matenals (reader, Seminarapparat, lllas-pleﬂorm atc.):
| have searched more informaticn on the topic mysel. O never [ yes. out of interest [ yes, to be able to follow the course
| was intereated in the topic of the course. O not at at O ittie Oouteabt Daot
Haw marty of the 8e23i0ns Nave you mased? Oo (m B a:z as O«

i 0 more than 4
Alocation of this course in your study programme? 0 Mcna study prog.Major ] Minar O Optional Unit O Cener
Alocation of thig coursa in your stuy plan? O mandatory course O individually chosen coursa | spaciaiized course
In case this ooumhn-odmlr doym'-‘illlﬁ categorization? 0O Yes 0O Ko
wnammowwnwmbndem (m R 0Oz Os 0O« as
started your studies? 3 Ds' b a7 De Os 01w

B more than 10

Your sex O temate 0 mase O ne indication

a—u‘-——w——

Your written comments will be scanned, grouped with ﬂher commenu, and sent as images to your lecturer. Please
write legibly and only within the areas plwlhd.

What did you particularty ike about this course? / :
What did you not lke about this course? /

Do you have any suggestions for improvements?

Any general remarks?

Thank you for your cooperation

L sasrorsszs |



Anhang 7: Fragebogen Sprachkurse

I HILing.V1

—

[ EvaSys \

Evaluation Sprachkurse

| @EtectricPaper ‘
e i s

0

u

v

Bitte so markieren:
Korrektur:

OB O [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.
[ ] B8 [ Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

1. Planung und Darstellung

e
N =

1.4
1.5

1.6

Der Kurs verlauft nach einer klaren Gliederung.
Der Kurs gibt einen guten Uberblick tiber das
Themengebiet.

Der/die Dozent/in gibt gentigend erklarende und
weiterfilhrende Informationen zu den
behandelten Themen (Grammatik, Texte, Kultur).
Die Art und Weise der Kursgestaltung trégt
zum Verstandnis des Stoffs bei.

Alles in allem sind die Hilfsmittel zur
Unterstiitzung des Lernens (Lehrbucher,
Skripte usw.) ausreichend vorhanden.

Alles in allem sind die Hilfsmittel zur Unterstiitzung des
Lernens (Lehrbiicher, Skripte usw.) von guter Qualitat.

2. Umgang mit den Studierenden

2.1
2.2

2.3
2.4

Der/Die Dozent/in nimmt die Studierenden ernst.
Der/Die Dozent/in verhalt sich den Studierenden
gegeniber freundlich und respektvoll.

Der/Die Dozent/in geht auf Fragen und
Anregungen der Studierenden ausreichend ein.
Der Dozentin/Dem Dozenten liegt etwas am
Lernerfolg der Studierenden.

3. Interessantheit und Relevanz

Der/Die Dozent/in gestaltet den Kurs interessant.
Der/Die Dozent/in verdeutlicht die Verwendbarkeit
und den Nutzen des behandelten Stoffes
(methodische und Fachkompetenzen etc.).
Der/Die Dozent/in fordert mein Interesse am
Themenbereich.

4. Anspruchsniveau und Umfang

4.1
e
4.3

Der Schwierigkeitsgrad des Kurses ist:
Der Stoffumfang des Kurses ist:
Das Tempo des Kurses ist:

5. Globale Veranstaltungsbeurteilung

trifft iberhaupt
nicht zu
I o R |
[ o I |
I O R |
OO 4a o
I I R |
I o [ I |
trifft Uberhaupt
nicht zu
O O O O
O O O 4
O 0O 0o ad
O O O 4
trifft tberhaupt
nicht zu
O O O O
O O O 4
O O 0O 4
viel zu niedrig
/ gering
O
O
O

1=sehr schlecht

O OO 0O 00
O OO 0O 00

O 0O OO
O 0O oo

(|

trifft vollum-
fanglich zu

trifft vollum-
fanglich zu

trifft vollum-
fanglich zu

O

O

OO0

genau
richtig

0
O

keine Antwort

O OO O oOod

keine Antwort

O 0O oo

keine Antwort

0
O

O

viel zu hoch
ros:

DDDI’E

6=sehr gut

1152 253354455556

5.1  Welche Note wirden Sie dem Kurs insgesamt geben? O00OoooOooodgnO
5.2 Welche Note wiirden Sie der Dozentin/dem Dozenten in Bezug OOo0oOoOooOogoooag
auf die Fachkompetenz geben?
5.3  Welche Note wiirden Sie der Dozentin/dem Dozenten in Bezug OOo0oOoOooOogooaga
auf die Didaktik geben?
5.4 Ich habe im Kurs gelemt: sehr wenig [] O O O [ sehr viel
Bitte fiillen Sie auch die néchste Seite aus
F1745U0P1PLOVO 02.11.2017, Seite 1/2
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6. Soziodemographische Daten und Hintergrundvariablen

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6

6.7
6.8
6.9

Wie viel Zeit haben Sie durchschnittlich fiir die Vor- und
Nachbearbeitung des Kurses aufgewendet (h/Woche)?

Wie beurteilen Sie die Anzahl Kursstunden?

Die eigene Vorbereitung erlaubt Ihnen meistens,
den Kurs gewinnbringend zu absolvieren

Was flir eine Note erwarten Sie an der Priifung?
Wie oft haben Sie gefehlt?

Falls Sie mehr als zwei Mal gefehlt haben, geben Sie
bitte einen Grund an.

Welche Rolle spielt dieser Kurs in IThrem Studium?
In welcher Fakultét sind Sie im Major eingeschrieben?

In welchem Semester befinden Sie sich?

6.10 Geschlecht
7. Thre Kommentare

[ oh

L 4 bis 6h

[ zu gering

[ etwas zu hoch

O stimmt nicht

[ stimmt

[ ungeniigende

[ sehr gute

[ nie

[ dber 4 mal

[ Kurs ist nicht
interessant

[ Uberschneidung

O Pflichtkurs

[ Phil.-hist.
[ Auskultant/-in

OO0o0o0
TN

&
r=

[ unter 2h

[ tber 6h

[ eher gering

[ zu hoch

O stimmt eher nicht

[ geniigende
[ 1 bis 2 mal
[ Krankheit usw.

[ Wahl- oder
Spezialisierungskurs

[] Theologie
[ Anderes

2
5
8
tiber 10
Mann

[ |

O 2 bis 4h

[ angemessen

O stimmt eher

[ gute

O 3 bis 4 mal

[ Lehrbuch genligt

O Anderes

[ Andere Fakultat
3

e

o

[ keine Angabe

7.1 Was hat Ihnen an diesem Kurs gut gefallen?
7.2 Was hat Ihnen an diesem Kurs nicht gefallen?
7.3 Haben Sie Anregungen zur Verbesserung?
7.4  Allgemeine Bemerkungen:
Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit
F1745U0P2PLOVO 02.11.2017, Seite 2/2
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Anhang 8: Fragebogen Tutorien

I—HTUTd.Vl M U ST E R

EvaSys Evaluation Tutorium [ @) Electric Paper
b

u

UNERSITAT
BERN

|

Bitte so markieren: [] & [] [] [] Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: [ [0 B4 [ Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.
1. Zusammenhang zur Hauptveranstaltung und Vermittlung des Themas
trifft iberhaupt trifft keine Antwort
nicht zu vollumfanglich
zu

1.1  Die Inhalte des Tutoriums sind angemessen auf O O 0O 0o g o O

den Stoff der Hauptveranstaltung bezogen.
1.2 Das Tutorium schult Fahigkeiten, die im Kontext O O 0O O g O O

der Hauptveranstaltung wichtig sind.
1.3 Die wichtigsten Zielsetzungen des Tutoriums sind klar. O O 0O O g O O
1.4 Die Tutorin/der Tutor driickt sich klar und verstandlich aus. O O 0O O g O O

2. Engagement der Lehrperson

trifft iberhaupt trifft keine Antwort
nicht zu vollumfanglich
zu
2.1 Die Tutorin/der Tutor unterrichtet engagiert. O 0O 0O 0o o g O
2.2 Die Tutorin/der Tutor nimmt die Studierenden ernst O O O 0o oo g O
und verhalt sich respektvoll.
2.3 Die Tutorin/der Tutor geht auf Fragen und O O 0O O g O O
Anregungen der Studierenden ausreichend ein.
3. Anspruchsniveau und Umfang
- genau + ++
richtig
3.1  Das Anspruchsniveau des Tutoriums ist: viel zu niedrig [] O O O [ viel zu hoch
/ gering / gross
3.2 Der Stoffumfang des Tutoriums ist: viel zu niedrig [] O O O [ viel zu hoch
/ gering / gross
3.3 Das Tempo des Tutoriums ist: viel zu niedrig [] O O O [ viel zu hoch
/ gering / gross

4. Globale Veranstaltungsbeurteilung

1=sehr schlecht 6=sehr gut

1152253 354455556

4.1  Welche Note wiirden Sie dem Tutorium insgesamt geben? OO0Oo0OooOoOogoOooa
4.2 Welche Note wiirden Sie der Tutorin/dem Tutor in dieser Funktion geben? OOoOoOoOoOoOoOoOooog
5. Interaktion mit den Studierenden
trifft iberhaupt trifft keine Antwort
nicht zu vollumfanglich
zu
5.1  Die Mischung aus Wissensvermittiung und O O 0o 0o g g O

Diskussion ist gut gelungen.

5.2 Der Tutor/die Tutorin gibt den Studierenden eine O O O O o g O
begriindete Riickmeldung zu ihren Beitragen im Tutorium.

Bitte fiillen Sie auch die nachste Seite aus

F2082U0P1PLOVO 31.08.2017, Seite 1/2
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6. Engagement der Studierenden

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

73

7.4

7.5

Ich habe bisher pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung des
Tutoriums durchschnittlich im folgenden Rahmen Zeit aufgewendet:

[ weniger als 2h [] zwischen 2 und 4h

[ zwischen 4 und 6h

[ oft

[ ja, um der Veranstaltung
folgen zu kdnnen

[ ziemlich

-2

[ mehr als 4

[ Freie Leistungen

[] weiss nicht

] weiss nicht

[] keine Antwort

as
Oe
Oo

[ uber 6h
Ich habe die empfohlenen Unterlagen und Materialien (Reader, [ nie [ selten
Seminarapparat, Ilias-Plattform etc.) systematisch benutzt.
[ sehr oft
Ich habe selbst nach weitergehender Information zum Thema gesucht. [ nein, nie [ ja, aus Interesse
Die Inhalte des Tutoriums haben mich interessiert. [ gar nicht [ wenig
[ sehr
Ich habe ... Sitzungen verpasst: 0o 1
s 4
7. Soziodemographische Daten und Hintergrundvariablen
Wozu zahlt diese Veranstaltung innerhalb Ihres Studienplans? [ Monofach/ [1 Minorfach
Majorfach
[ Anderes
Ist die Hauptveranstaltung obligatorisch? [ Ja [1 Nein
Ist das Tutorium fiir alle Teilnehmenden der [ Ja 1 Nein
Hauptveranstaltung obligatorisch?
Falls das Tutorium obligatorisch fiir die Teilnehmenden der [ Ja [ Nein
Hauptveranstaltung ist: Finden Sie es angemessen, dass
das Tutorium in diesem Sinne obligatorisch ist?
In welchem Semester befinden Sie sich seit der Aufnahme 01 2
eines Hochschulstudiums?
04 Os
Oz Os
[ 10 [ iiber 10

8. IThre Kommentare

8.1  Was hat Ihnen an diesem Tutorium gut gefallen?
8.2  Was hat Ihnen an diesem Tutorium nicht gefallen?
8.3  Haben Sie Anregungen zur Verbesserung?
8.4  Allgemeine Bemerkungen:
Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit
F2082U0P2PLOVO 31.08.2017, Seite 2/2
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C) FORSCHUNGSEVALUATION: GEWICHTUNG DER PUBLIKATIONSTYPEN

Anhang 9: Gewichtung der Publikationstypen in FactScience

A | Selbstédndige Publikation als Autor Gew.
AOQ | Buch / Monographie Selbstandige wissenschaftliche Publikation in Form eines Buches | 60
A1 | Lehrbuch Lehrbuch fiir Unterrichtszwecke in Schule, Universitat oder Er- 35
wachsenenbildung
A2 | Quellensammlung / - inkl. Ausflhrungen, Erklarungen oder Interpretation von Quellen- 50
edition texten Betrifft vor allem: Theologie und phil.-hist. Fakultat.
A3 | Gutachten / Expertise Auftragsarbeit, z.B. fur Behérden. Oft graue Literatur. Betrifft vor --
allem: phil.-hum. Fakultdt und Rechtswissenschaft
A4 | (Forschungs-)Bericht Report oder Forschungsberichte v.a. im Rahmen der Drittmittel- 10
forschung wie z.B. Zwischen- oder Abschlussberichte an SNF.
Nicht berlicksichtigt werden Rechenschafts-, Jahresberichte etc.
Oft Graue Literatur. Wenn Publikation in einem Verlag: dann als
Monographie (A0) bzw. Herausgeberschaft (BO).
A5 | Sonstiges Sonstige (kleinere) Publikationen, die weder eine grossere wis- 5
senschaftliche Arbeit darstellen und auch in keine der Untertypen
von A passen. Auch kleinere popularwissenschaftliche Abhand-
lungen.
B | Selbstédndige Publikation eines Sammelbandes als Herausgeber
BO | Sammelband Herausgeberschaft einer wissenschaftlichen Publikation (Sam- 30
melband) mit mehreren Autoren
B1 | Lehrbuch analog zu A1 18
B2 | Quellensammlung / - analog zu A2 25
edition
B3 | (Forschungs-)Bericht analog zu A4 8
B4 | Sonstiges analog zu A5 3
C | Unselbstdndige Publikation in Sammelband
CO0 | Artikel in Sammelband 12
C1 | Rezension 2
C2 | Lexikon-/ Enzyklopadie- 8
artikel
C3 | Tagungsbeitrag (voll- 5
standiger Text)
C4 | Tagungsbeitrag 2
(Abstract/Poster)
C5 | (Forschungs-)Bericht 5
C6 | Sonstiges 1
D | Unselbstandige Publikation in Periodikum
DO | Artikel in Zeitschrift (Umfangreicher) wissenschaftlicher Artikel in Fachzeitschrift oder 12
Transfer-Zeitschrift oder langere Einleitung zu einem Themen-
band
D1 | Rezension Rezension in Fachzeitschrift, popularwissenschaftlichen oder 2
Transfer- Zeitschriften
Buchbesprechung in Zeitungen/Publikumszeitschriften wird im
Subtyp D4 (Medienbeitrag) erfasst.
D2 | Tagungsbeitrag (voll- analog zu C3 5
standiger T ext)
D3 | Tagungsbeitrag analog zu C4 2
(Abstract/Poster)
D4 | Medienbeitrag Beitrag in Zeitung oder Publikumszeitschrift (inkl. abgedruckte 1
Interviews, Buchbesprechungen). Im Unterschied zu D5 richtet
sich dieses Periodikum an ein allgemeines Publikum, nicht an ein
Fachpublikum (Faustregel: Kann am Kiosk gekauft werden).
D5 | Sonstiges Sonstiger (kurzerer) Text in Fachzeitschrift (Vorwort, kurze Einlei- | 1

tung, Editorial, Kurzanzeige, Mitteilung, Miszelle, Interview etc.)
oder kirzerer Beitrag in popularwissenschaftlichen oder Transfer-
Zeitschriften (z.B. Zeitschriften von Verbanden, Behdrden oder
Unternehmen, Newsletter etc.).

Bei Rechtswissenschaften auch: Urteilsbesprechung (mit blossem
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| | Orientierungscharakter) |

E | Selbstandige Publikation von Periodikum als Herausgeber

E1 | Hg. einer Zeitschrift einmalige Wertung pro Jahrgang. Evtl. mit ndherer Angabe der 10
Rolle (Einzelherausgeber, Mitglied Herausgeberrat, Redakteur
etc.)

E2 | Hg. einer Reihe analog zu E1 7

F Qualifikationsarbeit (unpubliziert) - wird momentan nicht verwendet

F1 | Master-/ Lizentiats- / - -

Diplomarbeit
F2 | Doktorarbeit (Dissertati- | in Verlag publizierte Arbeit unter AO --
on)
F3 | Habilitation in Verlag publizierte Arbeit unter AQ --
G | Vortrag und Referat (Miindliches ohne Publikation) - fakultativ (ohne Wertung)
GO0 | Mindliches | Referat, Vortrag, Medienauftritt in Radio und Fernsehen 1
H | Multimediales - fakultativ (ohne Wertung)
HO | Multimediales DVD, Datenbank, Ausstellung. Evtl. mit Art der Urheberschaft, 5
z.B. Mitarbeit an Ausstellung, Regisseur, Datenbankkonzept etc.
Bemerkungen:

- Es kdnnen keine neuen Kategorien eingefiihrt werden.

- Mit Gutachten (A3) sind Gerichtsgutachten und dergleichen gemeint, also Gutachten fir eine
Behdrde. Gutachten flir Berufungen o.A. kénnen hier nicht aufgefihrt werden.

- Ubersetzungen kénnen unter Herausgaben aufgelistet werden.

- Zweibandige Handblcher zahlen als ein Werk. Erscheint der 2. Band erst im Folgejahr, so
werden die Bande separat erfasst.

- Die Erstellung elektronischer Textkorpora kann unter HO ,Multimediales’ aufgelistet werden
oder je nach Umfang und Eigenleistung unter A2 oder B2.

- In der Kategorie E (Herausgeber von Periodika) wird zwischen Herausgeberrat und Beirat
nicht unterschieden. Im Bemerkungsfeld kann bei der Eingabe die genaue Funktion zwar an-
gegeben werden; fir die Gewichtung kann sie jedoch nicht beriicksichtigt werden.

- Bei Zeitschriftenartikeln kdnnte eine Unterscheidung zwischen Publikationen mit und ohne
Peer Review gemacht werden. Dazu mussten fiir alle Zeitschriften, in denen Angehdrige der
Phil.-hist. Fakultat publizieren, festgestellt werden, ob diese mit oder ohne Peer Review arbei-
ten.
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Anhang 10: Feedbackbogen Forschungsevaluation

u

b
UNIVERSITAT
BERN

Philosophisch-historische Fakultat
Dekanat

Forschungsevaluation 20xx
Riickmeldung vom Institut xxxx

XX. XXXXXX 20XX

N —

. In welchen Strukturen/Gremien wurden die Ergebnisse der Forschungsevaluation besprochen?
. Wie adaquat geben die durch die Indikatoren Effizienz*, ,Relevanz/Qualitdt® und

,Nachwuchsausbildung* erfassten Forschungsdaten die Selbsteinschatzung des Instituts wider?

. Wie sorgfaltig wurden die Tatigkeitsanteile Forschung in der Datenbank erfasst?
. Wird die strategische Ausrichtung des Instituts (Art der Forschung, Grundlagenforschung vs.

angewandte Forschung, Nische vs. breites Forschungsfeld, Forschungsansatz, Bedeutung der
Forschung und Lehre des Instituts) in den Ergebnissen der Forschungsevaluation widergespiegelt?

. Konnten Handlungsfelder und konkrete Massnahmen aus den Ergebnissen der

Forschungsevaluation abgeleitet werden? (Wenn ja, welche?)

. Haben die Ergebnisse der Forschungsevaluation einen Einfluss auf strategische Uberlegungen

und Entscheidungen des Instituts (z.B. fiir die Verfassung von Strukturberichten)?

. Gibt es Anpassungsbedarf bei der Methodik der Forschungsevaluation? (Wenn ja, bitte anfiihren)
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D) NACHHALTIGE ENTWICKLUNG IN DER LEHRE

Anhang 11: Implementierung ,,Nachhaltige Entwicklung in der Lehre” an der Phil.-hist. Fa-
kultat

u

b
UNIVERSITAT
BERN

Philosophisch-historische Fakultat
Bern, den 12. September 2018 Prof. Dr. Cristina Urchueguia

Finanzplanerin
Betr.: Implementierung Nachhaltige Entwicklung [NE] in der Lehre

In Absprache mit dem Vizerektorat Qualitat wurde ein Vorgehen bei der Implementierung des
universitaren Schwerpunktes-Nachhaltigkeit in der Lehre fir die Fakultat erarbeitet:

1. Die Verpflichtung zum Angebot von mindestens einer Doppelstunde zum Thema NE pro Stu-
diengang ist fur die Bachelorstudiengénge relevant. Bei den Masterstudiengéngen ist ein Ange-
bot mit Nachhaltigkeitsbezug freiwillig. Die Fakultdt muss das Angebot eindeutig und sichtbar
gewahrleisten. Eine Beweispflicht, dass die Studierenden dieses wahrnehmen, besteht nicht.

2. Die Minimalanforderung muss in einem Anhang NE der Studienpléne festgehalten sein. Es
reicht jedoch, wenn pro Bachelor-Studiengang eine Pflichtveranstaltung mit der Umsetzung der
Doppelstunde NE betraut wird. Welche Veranstaltung es ist, was vermittelt und wie es vermittelt
wird, definieren die Verantwortlichen der Studiengénge selbststandig.

3. Sollte es Studiengange an der Fakultat geben, insbesondere im BA, die wiederkehrende Pflicht-
veranstaltungen mit einem starken Nachhaltigkeitsbezug einschliessen, dann entfallt die Kenn-
zeichnung der NE-Doppelstunde. Dieser Umstand muss im Anhang NE festgehalten werden.

4. Weitere Wahl-Veranstaltungen auch auf Masterstufe mit NE-Bezug werden in KSL Uber den Tit-
el, die Beschreibung und die learning outcomes als solche kenntlich gemacht.!

5. Veranstaltungen mit NE Bezug, die als "freie Leistungen" angeboten werden, werden Uber eine
Liste beworben, wie es schon bei den ungebundenen freien Leistungen und den offenen Veran-
staltungen zu Gleichstellung passiert.

6. Als konzeptuellen Rahmen schlagen wir die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen vor
(Sustainable Development Goals [https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300]), so
kann man sicher sein, dass die Stichworte in den Beschreibungen und den learning outcomes
auch unter NE erkannt und gefunden werden.

7. Das CDE unterstUtzt bei Bedarf bei der Formulierung eines Bezugs zwischen NE und der
Konzeption der jeweiligen Veranstaltungen oder Doppelstunden.2

1 Leider ist der Vorschlag, ein systemisches Hakchen fiir NE in KSL einzubauen, zurzeit nicht umsetzbar
(Auskunft Vizerektorat Lehre)
2 Im Moment ist es Dr. Karl Herweg karl.herweg@cde.unibe.ch

Prof. Dr. Cristina Urchueguia Tel. +41 031 631 50 30
Mittelstr. 43, Raum 111 urchueguia@musik.unibe.ch
CH-3012 Bern www.musik.unibe.ch/content/
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Anhang 12: Nachhaltige Entwicklung in der Lehre (Studienplan)

Anhang NE zum Studienplan: Integration der Nachhaltigen Entwicklung in der Lehre

Liste aller Lehrveranstaltungen (LV) oder Doppellektionen (DL), in denen die «Nachhaltige Entwicklung» (NE) eindeutig behandelt wird.

KSL Angaben Zusatzliche Angaben
Stammnr. | Dozierende | Veranstal- | Fachzu- Wiederholung | Titel der LV | Beschreibung Learning LV/DL Relevanz fiir NE
tungstyp ordnung in Sem Outcomes
V, 0, s, etc. z.B. alle2 V= *
Sem ganzer

Kurs
DL=
Doppel-
lektion

In der Rubrik ,,Zusétzliche Angaben” kann unter ,LV/DL" spezifiziert werden, ob die gesamte Lehrveranstaltung Nachhaltige Entwicklung thematisiert (LV) oder
ob diese dem Thema eine Doppellektion (DL) widmet.

Die ,Relevant fiir NE“ sollte eindeutig mit entsprechenden Stichworten gewahrleistet werden. Die in den SDGs angebotenen Formulierungen bieten sich aus
Griinden der Kohérenz an -> https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300
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E) LEHR- UND FORSCHUNGSEVALUATION AM WALTER BENJAMIN KOLLEG

Anhang 13: Erganzende Bestimmungen fiir das Walter Benjamin Kolleg

u

b
UNIVERSITAT
BERN

Phil.-hist. Fakult&t
Qualitatssicherung und -entwicklung
Walter Benjamin Kolleg

Erganzende Bestimmungen flir das Walter Benjamin Kolleg

Das vorliegende Papier spezifiziert das Konzept fiir die Qualitdtssicherung und
Qualitdtsentwicklung der Philosophisch-historischen Fakultat der Universitit Bern in
der Version vom 22.10.2018 (QSE-Konzept) fiir das Walter Benjamin Kolleg (WBKolleg).

Gegenstand dieser Bestimmungen ist die Festlegung der Personen, Veranstaltungen und
Forschungstitigkeiten, die fiir die Evaluation des WBKolleg im Sinne des QSE-Konzepts
relevant sind. Uber interne QSE-Massnahmen im WBKolleg bestimmt dessen
Geschiftsordnung.

Wissenschaftliches Kernpersonal WBKolleg

Das wissenschaftliche Kernpersonal des WBKolleg wird fiir die Evaluation wie folgt
bestimmt: Eine Person gehort genau dann zu diesem Kernpersonal, wenn die
entsprechenden Personalpunkte im PP-Budget des WBKolleg verwaltet werden. Dabei
handelt es sich insbesondere um die dem CGS und CSLS zugeordneten Professuren und
ihre Assistenzen, die Professur Digital Humanities, aber auch um die Junior Fellows.
Nicht eingeschlossen sind Dozierende, die liber das WBKolleg vergebene Lehrauftriage
haben.

1. Evaluation der Lehrveranstaltungen

Das Lehrangebot am WBKolleg besteht aus einem kleineren Anteil
Eigenveranstaltungen und einem grdsseren Anteil von Veranstaltungen, die die Institute
anbieten und die am WBKolleg anrechenbar sind. Fiir Letztere gilt, dass die Anmeldung
zur Evaluation von Lehrveranstaltungen wie auch die Nachverfolgung und die
Schliessung des Regelkreises iiber die Institute erfolgen.

Fiir die Auswertung werden alle Lehrveranstaltungen berticksichtigt, die den beiden
folgenden Kriterien geniigen:

1) Der Kurs wird iiber Personalpunkte abgegolten, die am WBKolleg bewirtschaftet
werden, oder von einer Person unterrichtet, die fiir ein Studienprogramm des
WBKolleg zentral ist. Genauer werden folgende Gruppen von Kursen betrachtet:

a. Kurse, die von einem Mitglied des wissenschaftlichen Kernpersonals des
WBKolleg unterrichtet werden.
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b. Kurse, die von einer Person unterrichtet werden, die fiir bestimmte
Studienprogramme zentral ist, aber nicht zum Kernpersonal gehort. Das
sind:

- fiir die Osteuropa-Studien: Inhaber/-in des Lehrstuhls fiir Neueste
Allgemeine und Osteuropéische Geschichte (derzeit Prof. Dr. Julia
Richers) und Inhaber/-in der Dozentur Osteuropa (derzeit PD Dr.
Carmen Scheide, beide Historisches Institut);

- fiir die Editionsphilologie: Studienleitung (derzeit PD Dr. Christian von
Zimmermann) und einschlagige Professur (derzeit Prof. Dr. Michael
Stolz, beide Institut fiir Germanistik).

c. Kurse, die aufgrund von Lehrauftragen gegeben werden, die durch das
WBKolleg und seine Untereinheiten vergeben werden (z.B. bei der
Vertretung vakanter Professuren).

2) Der evaluierte Kurs ist fiir ein am WBKolleg angebotenes Studienprogramm
geoffnet (via KSL zu liberpriifen).

Es wird eine Evaluationsquote geschatzt.! Dabei wird angenommen, dass die genannten
Personen ca. 50% ihrer Kurse am WBKolleg anbieten. Der Normierungsfaktor bei der
Evaluationsquote besteht also in der Halfte der Summe der Lehrdeputate der unter
Kriterium a) eingeschlossenen Personen. Dazu wird noch addiert die Anzahl aller Kurse,
die auf der Basis von Lehrauftragen am WBKolleg im relevanten Semester unterrichtet
werden.

Die Auswertung wird im Leitungskollegium diskutiert, fiir die Schliessung der
Regelkreise fiir die Veranstaltungen, die den beiden obigen Kriterien entsprechen (exkl.
Veranstaltungen, die unter Punkt 1) b. fallen), ist der Q-Verantwortliche des WBKolleg
verantwortlich.

2. Evaluation der Forschung

2.1 Quantitative Indikatoren

Die drei fiir die Fakultét geltenden quantitativen Indikatoren werden am WBKolleg wie
folgt bestimmt:

Effizienz: Es werden via BORIS alle Publikationen des oben genannten
wissenschaftlichen Kernpersonals, der Doktorierenden des WBKolleg und der Junior
Fellows erhoben. Als Normierungsgrundlage dienen die Vollzeitdquivalente Forschung,
die wie folgt bestimmt werden: Die Personen des Kernpersonals werden mit dem ihrer
Statusgruppe entsprechenden Durchschnittswert der Fakultat gewichtet.2 Junior
Fellows haben einen Tétigkeitsanteil von 100%, aber wegen ihrer Anstellung (50% fiir
ein halbes Jahr) wird mit einem Vollzeitdquivalent von 25% gerechnet.

1 Evaluationsquote: Anteil evaluierter Lehrveranstaltungen an allen angebotenen Lehrveranstaltungen
pro Semester.

2 Beispiel: Fir jedes Mitglied des unteren Mittelbaus wird der durchschnittliche Tatigkeitsanteil
innerhalb der Fakultat fiir den unteren Mittelbau verwendet.
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Relevanz/Qualitat: Weil die Junior Fellows Drittmittel einwerben, die das WBKolleg
nicht selber bewirtschaftet, kénnen nur eingeworbene Drittmittel, nicht aber der
Drittmittelaufwand erhoben werden. Es werden folgende Kategorien von Drittmitteln
separat betrachtet:

e Kategorie 1: Bewirtschaftete Drittmittel, die Projekten des WBKollegs zugeordnet
sind (auch wenn die Bewirtschaftung de facto iiber ein Institut erfolgt); solche
Projekte werden von Mitgliedern des wissenschaftlichen Kernpersonals geleitet;

o Kategorie 2: Durch Junior Fellows eingeworbene Drittmittel werden jahrlich
erhoben. Die Erfolgsquote der Férderantrage wird alle vier Jahre erhoben.

Dabei ist Uberlapp zwischen den beiden Kategorien méglich.

Drittmittel der Kategorie 1 werden wie auch fiir die Institute tiblich iiber die Stabsstelle
(Jirg Friedli) bestimmt. Drittmittel der Kategorie 2 werden von der Geschiftsstelle des
WBKolleg aufgrund der Riickmeldungen der Fellows zusammengestellt.

Als Normierungsfaktor gilt fiir Kategorie 1 die Anzahl der in einem Jahr am WBKolleg
fiir das wissenschaftliche Kernpersonal bewirtschafteten Personalpunkte abziiglich der
Personalpunkte fiir Junior Fellows.

Als Normierungsfaktor gilt fiir Kategorie 2 die Anzahl der fiir die Junior Fellows
eingesetzten Personalpunkte.

Nachwuchsférderung: Gezahlt werden jahrlich alle Promotionen, die innerhalb eines
Doktoratsprogramms des WBKolleg erfolgen, sowie Habilitationen von Mitgliedern des
wissenschaftlichen Kernpersonals des WBKolleg. Auf eine Normierung muss verzichtet
werden, da die Betreuung von Doktoraten oft durch Fakultatsmitglieder erfolgt, die
nicht dem WBKolleg zugeordnet sind.

2.2 Qualitative Indikatoren

Als qualitative Indikatoren (vgl. QSE-Konzept S. 11) sammelt die Geschaftsstelle alle vier
Jahre Daten zu:

Kooperationen mit anderen Forschergruppen, Preise und Ehrungen von
wissenschaftlicher Arbeit, Fellowships, Grants, Berufungen des Nachwuchses,
Transferleistungen, Organisation von Workshops, Konferenzen und Tagungen;
zusatzlich werden Promotionsdauer und Abbruchquote der Doktorierenden im
Vergleich zum fakultdren Durchschnitt erhoben.

Die quantitative Auswertung wird jahrlich im Leitungskollegium diskutiert. Alle vier
Jahre werden zusétzlich die (riickwirkend) erhobenen qualitativen Indikatoren vom
Leitungskollegium und dem wissenschaftlichen Beirat ausgewertet und der
Fakultatsleitung Bericht erstattet. Das Leitungskollegium priift daraufhin die Umsetzung
der eigenen Strategie und formuliert in Absprache mit der Fakultatsleitung
Massnahmen.

Januar 2019
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